
 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

  สมบัติแม่ 

  นางสมศรี ข้าราชการ ถูกควบคุมตัวโดยค าสั่งศาลและไม่มีหลักทรัพย์เพียงพอ                   

ในการขอปล่อยชั่วคราวจึงต้องถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 12 วัน ในคดีลักทรัพย์อันเป็น

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของมารดา แล้ว             

ท าการปลอมหนังสือมอบอ านาจเพื่อแสดงว่าตนมีอ านาจ                

แล้วน าที่ดินไปจดทะเบียนขายฝากต่อเจ้าพนักงานที่ดิน              

ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าอันไม่สมควรในฐานะที่เป็น

ขา้ราชการและอาจคาดหมายได้วา่อาจจะตอ้งรับโทษทางอาญา  

พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าวเป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยีตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 

2 เดือน 

ไม่สนใจ 

              นายคมสัน ข้าราชการ ปฏิบัติงานที่กลุ่มงาน          

เวชปฏิบัติครอบครัวและชุมชน ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ

หน้าที่บันทึกข้อมูลโปรแกรม ITEMS ของสถาบันแพทย์ฉุกเฉิน แต่กลับไม่สนใจในหน้าที่             

ที่รับผิดชอบและไม่ต้ังใจปฏิบัติหนา้ท่ีราชการท าให้บันทกึขอ้มูลไม่ทันเวลาที่ก าหนดไว้ท าให้ 

           เบิกจา่ย... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี ๓ ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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เบิกจา่ยเงินให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยแพทย์ฉุกเฉินล่าช้า ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือน

มาแล้วหลายครั้ง แต่พฤติการณ์ยังเหมือนเดิม นายคมสัน รับสารภาพว่าตนกระท าผิดจริง

และจะตัง้ใจปฏิบัตหิน้าที่ให้ดตีอ่ทางราชการต่อไป   

         พฤติการณ์ของนายคมสัน ดังกล่าวเป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ               

ด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์

ของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา 84 

แห่ งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบข้ าราชการพลเรื อน                      

พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

หลานกตัญญู 

              นายรันทด ข้าราชการ ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนตุลาคม ได้มาปฏิบัติงาน

สายเป็นประจ าทุกเดือนโดยแต่ละเดือนมาสายจ านวน 8-18 ครั้ง นายรันทด อ้างว่าตนมี

ภาระรับผิดชอบดูแลลุงอายุ 71 ปี ซึ่งมีความพิการบกพร่องในการเคลื่อนไหว มีอาการ             

ขาซ้ายออ่นแรง และตอ้งดูแลน้าสาวที่มีปัญหาหย่ารา้งกับสามีและมาอาศัยอยู่กับนายรันทด 

ประกอบกับนายรันทด ก็มีภาวะเจ็บป่วยจากอาการ 

ปวดหลังและบริเวณสะโพกด้านซ้ายจนต้องเข้ารับ            

การรักษาที่แผนกศัลยกรรมกระดูกของโรงพยาบาล             

จึงท าให้มาปฏิบัติงานช้ากว่าเวลาท่ีทางราชการก าหนด 

พฤติการณ์ของนายรันทด ดังกล่าวเป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

เห็นใจลูกน้อง 

             น ายมิ ่ง ข ว ัญ  ข ้า ร าชก าร  ม ีห น ้าที ่ค วบค ุม ด ูแลการปฏ ิบ ัต ิง านขอ ง

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่กลุ่มงานเวชศาสตร์ฟื้นฟู และทะเบียนการลา นายมิ่งขวัญ 

ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ คือ นายมิ่งขวัญ ได้ก าหนดให้มีการ              

               ลงเวลา... 
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ลงเวลาการมาปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่กลุ ่ม เวชศาสตร์ฟื ้นฟู กล่าวคือ หากมา

ปฏิบัติงานไม่เกินเวลา 08.45 น. ให้ลงชื่อมาปฏิบัติงานเป็นเวลา 08.30 น. ถ้าเกิน

เวลา08.45 น.เมื ่อเจ้าหน้าที่ขีดเส้นแดงแล้ว 

ให้ลงชื่อมาปฏิบัติงานเป็นเวลา 09.00 น. และ      

ถ ้า เก ิน เวลา  09 .00 น .  ไปแล้ว ให ้ลง เวลา           

ตามความเป็นจริงในช่องลงเวลามาสาย และให้          

ล ง ชื ่อ ก ล ับ เ ว ล า  16 .30  น .  น า ย มิ ่ง ข ว ัญ      

ได ้ก าหนด ให ้นา งสาว อ ุบลและนาย โอภาส              

ซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราว ลงเวลาเหลื่อมเวลาได้

โดย ให ้เ ริ ่มปฏ ิบ ัต ิง าน เวลา  09.00 – 17.00 น .  ซึ ่ง เจ ้าหน้าที ่ของกลุ ่ม งาน            

เวชศาสตร์ฟื้นฟูทุกคนก็ปฏิบัติแบบเดียวกันทั้งหมด ถ้าหากเจ้าหน้าที่คนใดมาสาย                          

ถ้านับรวมเวลาเข้าด้วยกันแล้วเกิน 7 ชั่วโมง ก็ให้นับเป็นเวลา 1 วัน แล้วให้เขียน

ใบลาพักผ่อน ซึ่งวันลาดังกล่าวนี้ก าหนดให้มาปฏิบัติงานแต่ไม่ต้องลงเวลาปฏิบัติงาน 

นายมิ่งขวัญ รับว่าตนเป็นคนก าหนดการลงเวลาเช่นนั้นจริงเนื่องจากไม่รู้ระเบียบของ

ทางราชการและตนเห็นว่าเจ้าหน้าที่มักจะมาปฏิบัติงานสายบ่อยครั้งเพราะมีที่พัก       

อยู่ไกลสถานที่ท างานและมีปัญหาด้านการจราจร ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของกลุ่มงาน

เวชศาสตร์ฟื ้นฟูปฏิบัติงานในตึกผู ้ป่วยในไม่ได้ปฏิบัติงานที่ตึกผู ้ป่วยนอกจึงคิดว่า           

การก าหนดเช่นนี้ไม่ได้กระทบกับงานของทางราชการ   

           พฤติการณ์ของนายมิ่ งขวัญ ดั งกล่าว          

เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า ผิ ด วิ นั ย อ ย่ า ง ไ ม่ ร้ า ย แ ร ง              

ฐานไม่ปฏิบ ัติราชการด้วยความซื ่อสัตย์ส ุจร ิต    

และเที ่ยงธรรม และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที ่ให้เป็น           

ไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

และไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม ระ เบ ียบแบบแผนของทาง

ราชการ ตามมาตรา 82 (1) มาตรา 82 (2) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน           

ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

            ไปนอก... 
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ไปนอกเพื่อใช้หนี ้

นางสาวดอกบัว ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติราชการที่  รพ.สต.ตั้งแต่วันที่  3         

เมษายน 2560 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย สาเหตุ                   

ทีข่าดราชการ เนื่องจากมีปัญหาหนี้สิน นางสาวดอกบัว 

รับว่า เงินเดือนของตนไม่พอใช้จ่าย  ประกอบกับ           

ไม่สามารถกู้ เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์เพิ่มได้อีก              

จึงคิดว่าอยากจะลาออกจากราชการ แต่ยังมีภาระ

หนี้สินกับทางสหกรณ์ออมทรัพย์อยู่  หากลาออก              

เงินบ านาญรายเดือนก็ยั ง ไม่พอใช้หนี้  เพื่ อความ               

อยู่รอด ตนจึงตัดสนิใจไปท างานที่ประเทศวานูอาตู  

              พฤติการณ์ของนางสาวดอกบัว ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็น          

เวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ทัศนศกึษา 

นายหอม และขา้ราชการอื่นอีกรวม 25 คน ได้ซื้อแพ็คเกจทัวร์จากบริษัทน าเที่ยว

ด้วยเงินส่วนตัว แล้วเดินทางไปทัศนศึกษาที่ประเทศเกาหลีในระหว่างวันหยุดราชการ                      

ช่วงวันสงกรานตซ์ึ่งมีวันหยุดตดิตอ่กันหลายวันโดยไม่ได ้             

ขออนุญาตเดนิทางไปตา่งประเทศต่อผู้ว่าราชการจังหวัด

ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต ตามข้อ 13 ของระเบียบ   

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ               

พ.ศ. 2555 ข้าราชการทั้ง 25 คน อ้างว่าพวกตน              

ไม่ทราบระเบยีบของทางราชการเกี่ยวกับเรื่องน้ี      

พฤติการณ์ของนายหอม กับพวกดังกล่าว

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา ๘๒ (2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากไม่เคยกระท าผิดวินัย               

มาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์และให้ว่ากลา่วตักเตอืน 

             เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

                  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1160/2560 และ ที่ อ.709/2561             

เมื่อปี 2557 กรุงเทพมหานคร (กทม.) ได้เรียกคืนเงินค่าจ้างจากลูกจ้างประจ าของ กทม.

จ านวนหลายร้อยราย เนื่องจากตรวจสอบพบว่ามีการค านวณเงินค่าจ้างผิดโดยจ่ายค่าจ้าง

ให้เกินสิทธิไปตั้งแต่ปี 2553 ต่อมาลูกจ้างประจ าของ กทม.

จ านวน 136 คน ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน

ค าสั่งของ กทม.ที่สั่งแก้ไขปรับลดเงินค่าจ้าง และ กทม.ได้ฟ้อง 

นาย ช.ลูกจ้างประจ า ต่อศาลปกครอง ให้คืนเงินที่ นาย ช.       

ได้รับไปเกนิสทิธแิก่ กทม. จ านวน 100,770 บาท 

      ศาลปกครองสูงสุด มีความเห็น ในคดีหมายเลขแดง                  

ที่  อ.709/2561 สรุปว่าผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าจ้างที่เพิ่มขึ้น

ตามค าสั่งที่ไม่ชอบนั้นไปโดยสุจริต แต่หากให้ค าสั่งของ กทม.ในส่วนที่ไม่ถูกต้องยังมีผลใช้

บังคับอยู่ต่อไป จะต้องจ่ายค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อไปอีกเป็นการสร้าง

ภาระแก่งบประมาณแผ่นดิน ย่อมจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์

สาธารณะเป็นอย่างมาก ดังนั้น การออกค าสั่งของ กทม.ที่แก้ไขอัตราค่าจ้างและเลื่อนขั้น

ค่าจ้าง เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว พิพากษายกฟ้อง ส าหรับคดีหมายเลขแดง                  

ที่ อ.1160/2560 ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นสรุปว่า ขณะที่ นาย ช.ได้รับเงินค่าจ้าง  

ส่วนที่ปรับเพิ่มขึ้นโดยเข้าใจว่าเป็นผลมาจากการปรับอัตราค่าจ้างตามค าสั่งของ กทม.และ

นาย ช.ไม่มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนค่าจ้าง ย่อมไม่อาจรู้ถึงความบกพร่อง

ในการเลื่อนขั้นค่าจ้าง กรณีจึงถือว่านาย ช.ได้รับเงินในส่วนที่ไม่มีสิทธิไว้โดยสุจริต และ

ขณะที่ผู้ฟ้องคดี เรียกคืนเงินดังกล่าวเชื่อว่านาย ช. ไม่มีเงินในส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ

เหลอือยู่แลว้ ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคด ีจึงไม่ต้องคืนเงินจ านวน 100,770 บาท ให้แก่ผู้ฟอ้งคดี  

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 


